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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Quinta Camara Civel

Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 8034369-34.2021.8.05.0000
Orgéo Julgador: Quinta Camara Civel
AGRAVANTE: ALINE CLEIDE DE JESUS COSTA

Advogado(s): LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE SALES (OAB:0100509/PR), GILDSON GOMES DOS SANTOS
(OAB:0000833/BA)

AGRAVADO: COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA COELBA
Advogado(s):

| DECISAO

Vistos €tc.

Versam os presentes autos sobre recurso de Agravo de Instrumento, com pedido de tutela antecipada,
interposto por ALINE CLEIDE DE JESUS COSTA, em face da decisdo proferida pelo MM. Juiz de
Direito da 12 Vara dos Feitos de RelagBes de Consumo, Civeis, Comerciais, Registros Publicos e
Acidentes de Trabalho da Comarca de Ribeira do Pombal/BA que, no bojo da A¢do de Tutela Antecipada
Antecedente, tombada sob o n° 8001751-76.2021.8.05.0213, deixou de apreciar o pedido de tutela de
urgénciarogada pelo autor.

Em suas razdes recursais, a agravante, moradora da Zona Rural do Municipio de Ribeira do Pombal, na
localidade conhecida como Fazenda Varzea, 10-A, alega que protocolizou, em 05/08/2016, pedido de
instalacdo de energia elétrica para a sua residéncia, assim o fazendo com supedaneo no programa “Luz
paraTodos’.

Informa que somente em 29 de marco de 2021, 05 (cinco) anos apos 0 reguerimento, a concessionaria de
energia elétricafez ainstalacdo da corrente de energia na casa.

Aduz que, no periodo que ndo havia corrente elétrica em seu domicilio, utilizou das instalagBes de uma
casa vizinha, arcando com os custos do consumo. Acrescenta que, com a demolicdo do imével de onde
utilizava a energia elétrica, ficou totalmente privada do referido servigo essencial.
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Ressalta que comunicou a concessionaria, em 05 de junho de 2019, que estaria sem energia elétrica e que
faria a ligagdo diretamente do poste. Para comprovar tal comunicado, assevera gue anexou aos autos o
referido protocolo, de nimero 8112189112,

Relata que: “No dia em que finalmente efetivou a instalacéo e o fornecimento da eletricidade, em 29 de
marco de 2021, a Demandada alegou a existéncia de suposta instalacdo irregular (que ja era de seu
conhecimento, e por ela causada, por inércia prépria ante as reclamagdes da Demandante), lavrando
Termo de Ocorréncia e Inspegao”.

Consigna que: “no més de maio a Demandante foi informada de que da apuraco inquisitorial levada a
termo pela agravada resultou débito no importe de R$ 5.637,71, como indica documento anexo, com
vencimento para 09 de julho de 2021".

Ressalta que: “se assustou com os valores, principalmente pelo fato de ndo ter como arcar com este sem
prejuizos do sustento proprio e de sua familia; assim como por discordar de tais valores, até mesmo
porque sequer teve a oportunidade de acompanhar, opinar e entender os critérios que resultaram nesse
valor”.

Menciona que, em 08 de setembro de 2021, suspenderam o servico de fornecimento de energia elétrica,
umavez que néo efetivou o pagamento do valor de R$5.637,71 (cinco mil e seiscentos e trinta e sete reais
e setenta e um centavos).

Pondera que a resolucdo normativa n® 936/21 da ANEEL proibiu a suspensdo do servico de energia
elétrica até 30 de setembro de 2021.

Salienta que; “é pacifico na jurisprudéncia o entendimento segundo o qual Termo de Ocorréncia e
Inspecdo - TOI (e seus congéneres) produzido unilateralmente ndo é documento legitimo, por si o, para
justificar o langcamento de débito decorrente de suposta (re)ligacéo a revelia, mesmo que o ato tenha sido
acompanhado pelo morador-consumidor”. E tece que o corte de energia el étrica, decorrente de débito de
recuperacdo por fraude no aparelho medidor, imprescinde da observancia do contraditério e da ampla
defesa.

Esclarece que arelacdo entre as partes € consumerista e deve ser aplicada ainversao do 6nus da prova.

Além dessas consideracfes, requereu a concessao da Justica Gratuita, argumentando ser beneficiaria do
Programa Bolsa Familia e ndo possuir condi¢cdes de arcar com as custas e despesas processuais sem
prejuizo do proprio sustento e de sua familia.
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Ao final, a agravante pugna pelo conhecimento e provimento do presente recurso, regquerendo,
preliminarmente, a concessdo da tutela de urgéncia para que seja restabelecido o fornecimento de energia
elétricanaresidéncia da Agravante.

Eis o que pode ser tracado a conta do relatério dos autos, em obediéncia ao regramento do art. 489,
1 2
inc.l c/c931.

Decido.

1. Da admissibilidade r ecur sal

Para conhecimento dos recursos, compete ao relator verificar previamente a existéncia dos pressupostos
de sua admissibilidade, quais sgjam: cabimento, legitimidade e interesse recursais, tempestividade,
preparo, regularidade formal e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer. Por
serem matérias de ordem publica, impde-se a andlise de oficio, conforme previsdo expressa do art. 932,

[11, do Cédigo de Processo Civil3.

Voltando olhares a0 caso dos autos, constatam-se 0s requisitos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade do recurso de agravo de instrumento, umavez que: @) 0 recurso € proprio, porquanto, para
o efeito de cabimento do recurso sub examine, considera-se que, em razdo da natureza de urgéncia da
tutela antecipada requerida, a qual, em tese, tem o potencial de acarretar prejuizo imediato a agravante, a
postergacdo da andlise do pedido antecipatorio para a fase instrutéria equivale ao indeferimento da
pretensdo, admitindo-se, portanto, sua impugnagédo imediata por intermédio do agravo de instrumento; b)

tempestivo, pois protocolizado dentro do prazo de 15 (quinze) dias Uteis previsto no art. 1.003, §5°4; C)
com preparo dispensado, dado que o recorrente é beneficidrio da justica gratuita, conforme sera
discriminado abaixo; d) interposto por parte legitima e com interesse recursal, uma vez que sucumbente;
d) apresentando, também, os demais requisitos formais.

Portanto, estando satisfeitos os requisitos de admissibilidade do presente recur so, passa-se a anélise
do efeito suspensivo do presente agravo de instrumento.

2. Da Justica Gratuita
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A Constituicdo Federal erige 0 acesso a justica a direito fundamental, possuindo o beneficio da Justica
Gratuita status semelhante, uma vez que se trata de forma para assegurar o gozo do referido direl to.”

Concretizando o mandamento constitucional, o Codigo de Processo Civil dispbe sobre a gratuidade de
justica para pessoas naturais e juridicas, conferindo presun¢édo de veracidade a declaragéo prestada pela

6
pessoa natural.

Sobre 0 assunto, leciona Alexandre Camara: “a gratuidade de justica (ou beneficio de justica gratuita) é
uma garantia que, por forca de disposicéo infraconstitucional tem sido tradicionalmente ampliada no
Direito brasileiro. Diz-se ampliada a garantia por uma raz&o: ndo obstante o texto constitucional afirme
gue a assisténcia juridica integral e gratuita (que inclui, evidentemente, a gratuidade no acesso ao
Judiciério, embora ndo a esgote) sgja assegurada a quem comprovar insuficiéncia de recursos, as
pessoas naturais a ela fazem jus independentemente de produgao de qualquer prova. Assim ja era ao
tempo da vigéncia do art. 40 da Lei no 1.060/1950 (agora expressamente revogado), e assim é por forca
do art. 99, § 30, cujo texto estabelece que se presume “ verdadeira a alegacdo de insuficiéncia [de

. . ”nn 7
recursos] deduzida exclusivamente por pessoa natural”” .

Em que pese a supracitada presuncéo, ndo se deve perder de vista que ela é juris tantum, passivel de
prova em contrario, podendo a parte adversa trazer elementos que afastem a declaracdo de
hipossuficiéncia.

Ressalta Daniel Amorim Assumpggo: “Nos termos do § 2° do art. 99 do Novo CPC o juiz somente podera
indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para
concessdo da gratuidade, previstos no art. 98, caput, do Novo CPC. A presuncdo de veracidade da
alegacdo de insuficiéncia, apesar de limitada a pessoa natural, continua a ser a regra para a concessao

do beneficio da gratuidade da justica” 8.

No mesmo sentido, acrescenta Alexandre Camara: “ Trata-se, evidentemente, de uma presuncao relativa,
iuris tantum, que pode ser afastada por prova em contrario (mas é importante notar o seguinte: ao juiz
nao é dado determinar a pessoa natural que produza prova gque confirme a presungao, determinagéo esta
gue contrariaria o disposto no art. 374, IV). Admite-se, apenas, que a parte contraria produza prova
capaz de afastar a presuncéo relativa, o que dependera do oferecimento de impugnacado a gratuidade de

9
justica” .

No caso sub oculis, levando em consideragdo que a Agravante recebe o beneficio do Bolsa Familia,
presume-se a impossibilidade de arcar com as custas e despesas processuais, sem 0
comprometimento de sua renda e de sua familia, razéo pela qual defiro o beneficio da gratuidade.
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3. Do pedido liminar

O Cadigo de Processo Civil, ao tratar do recurso de Agravo de Instrumento, em seu art. 1.019, inc. Ilo,
confere a0 Relator a faculdade de atribuir efeito suspensivo ao recurso, desde que observadas as

condicdes dispostas no art. 995, parégrafo l]nicoll, da norma adjetiva, ou deferir, parcial ou totalmente, a
antecipacao de tutela da pretensdo recursal.

Com relagdo a suspensdo dos efeitos da decisdo agravada e antecipagdo dos efeitos da pretensdo recursal,

Araken de Ass 312 afirma que: “cabe ao relator suspender os efeitos da decisao e, a fortiori, antecipar os
efeitos da pretensdo recursal, respeitando dois pressupostos simultaneos. (a) a relevancia da motivagéo
do agravo, implicando prognéstico acerca do futuro julgamento do recurso no érgéo fracionario; e (b) o
receio de lesdo grave e de dificil reparacdo resultante do cumprimento da decisdo agravada até o
julgamento definitivo do agravo.”

Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro da Cunha13 lembram que: “o agravo de instrumento nao tem efeito
suspensivo automatico. Cabe ao recorrente pedir que o relator atribua esse efeito”. Ressaltam, nesta
toada, que: “[0] efeito suspensivo que se atribua ao agravo de instrumento impede a producdo de efeitos
pela decisdo agravada, mas ndo impede 0 prosseguimento do processo em primeira instancia. Nao se
trata de suspensio do processo: é suspensao dos efeitos da decisdo”.

Ao derredor da tematica, Daniel Amorim Assumpc&o Ne'ves14 acrescenta que: “cabera sempre que a
decisdo impugnada tiver conteido positivo, ou sgja, ser uma decisdo que concede, acolhe, defere alguma
espécie de tutela”. Prossegue o autor aduzindo que “a decisdo positiva gera efeitos praticos, sendo
permitido ao agravante pedir tais efeitos sgjam suspensos até o julgamento do agravo de instrumento”.
Continua 0 mesmo processualista sustentando que: “de decisdo de contelido negativo — ou sgja, que
indefere, rejeita, ndo concede a tutela pretendida -, o pedido de efeito suspensivo, sera indtil,
simplesmente porque nao existem efeitos a serem suspensos, considerando gque essa decisdo simplesmente
mantém o status quo ante”.

Para a concesséo de tutela antecipada recursal, com o desiderato de reformar a decisdo a quo, fazem-se
necessarios a probabilidade de provimento do recurso e o perigo de risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacdo.

Quanto ao requisito da probabilidade do direito, Fredie Didier Jr, Paula S. Braga e Rafael A. de Oliveira

assim dispc”)emls: “[i]nicialmente é necessaria a verossimilhanca fatica, com a constatacéo de que ha um
consideravel grau de plausibilidade em torno da narrativa dos fatos trazida pelo autor. E preciso que se
visualize, nessa narrativa, uma verdade provavel sobre os fatos, independentemente da producéo de
prova’. Continuam os autores que: “[jJunto a isso, deve haver uma plausibilidade juridica, com a
verificacdo de que € provavel a subsuncdo dos fatos a norma invocada, conduzindo aos efeitos
pretendidos’.
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Ainda sobre o tema, Nev&16 aduz que: “a existéncia de prova ndo conduz necessariamente a juizo de
verossimilhanca e ao acolhimento do pedido; e o juizo de verossimilhanga ndo decorre necessariamente
de atos probatdrios’, acrescentando que: “De um lado, nem sempre uma prova dos fatos implicara o
acolhimento da pretensio ainda que em carater provisorio. E o que se d4, por exemplo, quando os fatos,
ainda que devidamente corroborados, ndo se subsomem ao enunciado normativo invocado, ou, ainda que
juridicizados, ndo geram os efeitos juridicos desgjados. E mais, ainda que provados e verossimeis os
fatos trazidos pelo requerente, pode o requerido trazer prova pré-constituida de fato novo, extintivo (ex.:
0 pagamento), modificativo (ex.: rendncia parcial) ou impeditivo (ex: in bib prescricdo) do direito
deduzido, invertendo, pois, a verossimilhanca. De outro lado, nem sempre a verossimilhanca adviré de
prova. Na forma do art. 300 do CPC, basta que haja "elementos que evidenciem obra probabilidade” do
direito. Poder& assentar-se, por exemplo, em A fatos incontroversos, notorios ou presumidos (a partir de
maximas de experiéncia, por exemplo), ou decorrentes de uma coisa julgadas anterior, que serve com
fundamento da pretensio (efeito positivo da coisa julgada)” .

Na situac8o concreta, o presente recurso tem por escopo o restabelecimento do servigo de distribuicéo de
energia elétrica na casa da Agravante, tendo em vista que a Companhia de Eletricidade do Estado da
Bahia, ora agravada, realizou o corte do servico porque a recorrente ndo efetuou o pagamento de
R$5.637,71 (cinco mil e seiscentos e trinta e sete reais e setenta e um centavos), proveniente da chamada
recuperacdo de consumo gerada a partir da constatacdo, pela concessiondria, de fraude na instalacdo da
energia elétrica.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil ascende a fundamento do Estado Democratico de
Direito o principio da Dignidade da Pessoa Humana. .

Materializando o audido fundamento, o art. 6° da mesma carta petrifica o Direito & Moradia como direito
fundamental de dimensdo social, que, portanto, deve ser respeitado e assegurado pelo Estado e pelos
terceiros em colaboragéo.

O direito a moradia, por 6bvio, inclui condi¢des minimas para assegurar a dignidade de seus residentes,
como o saneamento bésico e o fornecimento de energia el étrica.

De acordo com Resolucdo n°® 414/2010 da ANEEL, que estabel ece as condicbes gerais de fornecimento
de energia elétrica, a concessionaria prestadora do servico, na hip6tese de constatacdo de elementos
indicando a ocorréncia de fraude na distribuicéo de energia elétrica de alguma residéncia, deve tomar as
providéncias cabiveis para apurar 0 consumo nao faturado. E o que dispde o artigo 129:

Art. 129. Na ocorréncia de indicio de procedimento irregular, a distribuidora deve adotar as
providéncias necessérias para sua fiel caracterizago e apuracdo do consumo néo faturado ou
faturado a menor

A mesma resolucdo prescreve, no artigo 133, como a Companhia Elétrica deve proceder em relagdo ao
consumidor diante dairregularidade. Veja-se:
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Art. 133. Nos casos em que houver diferenca a cobrar ou a devolver, a distribuidora deve
informar ao consumidor, por escrito, a respeito dos seguintes elementos:

| —ocorréncia constatada;

Il — meméria descritiva dos célculos do valor apurado referente as diferencas de consumos de
energia elétrica e de demandas de poténcias ativas e reativas excedentes, consoante os critérios
fixados nesta Resol ugéo;

Il — elementos de apuracéo da ocorréncia, incluindo as informagfes da medicéo fiscalizadora,
guando for o caso;

IV — critérios adotados na compensagéo do faturamento;
V —direito de reclamagao previsto nos §8 10 e 30 deste artigo; e
VI —tarifa(s) utilizada(s).

§ 1o Caso haja discordancia em relagdo a cobranga ou devolugdo dos respectivos valores, o
consumidor pode apresentar reclamaco, por escrito, a distribuidora, a ser realizada em até 30
(trinta) dias da notificacéo. (Redacdo dada pela REN ANEEL 418, de 23.11.2010)

§ 2° Na hip6tese do § 1°, a distribuidora deve comunicar, por escrito, no prazo de 15 (quinze)
dias, o resultado da reclamagdo ao consumidor, incluindo, em caso de indeferimento,
informag&o sobre o direito do consumidor em formular reclamagdo a ouvidoria da distribuidora
com o respectivo telefone, endereco para contato e demais canais de atendimento
disponibilizados, observado o disposto no §1° do art. 200. (Redagcdo dada pela REN ANEEL
574 de 20.08.2013)

§ 3° Nos casos de diferengas a pagar, o vencimento da fatura com as diferengas, independente
da data de sua apresentacéo, deve ocorrer apoés o término do prazo previsto no § 1° nos casos
onde o consumidor ndo apresente sua reclamagdo, ou somente apés a efetiva comunicagdo da
distribuidora, nos casos do § 2°, considerados adicionalmente os prazos minimos estabel ecidos
no art. 124. (Redacéo dada pela REN ANEEL 574 de 20.08.2013)

§ 40 Na hipo6tese de 0 montante cobrado a maior ndo ter sido pago, a distribuidora deve cancelar
a cobranca do referido valor e providenciar o reenvio da fatura com os valores devidamente
gjustados.

§ 50 O prazo méximo para apuracdo dos valores, informagéo e apresentacdo da fatura ao
consumidor nos casos de procedimentos irregulares ou deficiéncia de medi¢do é de 36 (trintae
seis) meses a partir daemissdo do TOI. (Redagdo dada pela REN ANEEL 479, de 03.04.2012)

Infere-se, do supracitado dispositivo, que a concessionaria de energia elétrica deve informar ao
consumidor sobre a irregularidade apurada, fornecendo a ele a memoria descritiva dos célculos do valor
decorrente do consumo n&o faturado e informando os critérios adotados na compensagéo do faturamento.
A partir dai, deve ser oportunizado o direito de reclamagéo.

Em uma andlise perfunctéria dos autos, depreende-se que a Companhia de Eletricidade do Estado da
Bahia, ao constatar que a Agravante instalara energia elétrica em sua residéncia de forma irregular,
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emitira um Termo de Ocorréncia de Irregularidade, porém, o valor do débito so fora informado a
Agravante no momento da cobrancga, ndo tendo ela a oportunidade de entender os critérios que levaram a
apuracdo do quantum devido, muito menos de contestar os critérios e o resultado.

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é vedado o corte de energia elétrica quando
ocasionado pela constatacdo da concessionaria, unilateramente, de alguma fraude do medidor, sem
observar o contraditorio e a ampla defesa e, consequentemente, sem proporcionar ao consumidor a
possibilidade de discutir a ocorréncia da irregularidade, os critérios de constatacdo do valor devido ou
gualquer outro objeto de irresignacéo. Veja-se:

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA. ALEGAGAO GENERICA DE
OMISSAO NO ACORDAO. ONUS DA PROVA. DANO MORAL CONFIGURADO.
VALOR RAZOAVEL. REVISAO DESSE ENTENDIMENTO. PRETENSAO DE REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. RESTITUICAO DO INDEBITO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. 1. Sem raz&o quanto a alegada violag&o do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende da andlise
do acordéo recorrido. 2. A configuragdo do prequestionamento pressupde debate e decisdo
prévios pelo colegiado, ou seja, emissdo de juizo sobre o tema. Se o Tribuna de origem n&o
adotou entendimento explicito a respeito do fato jurigeno veiculado nas razfes recursais,
inviabilizada fica a andlise sobre a violagdo dos preceitos evocados pelo recorrente. 3.
Verifica-se que a Corte de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, os arts. 30 e 40, V,
dalei n. 11.445/07; 6° 8 3°, daLei n. 8.987/95. Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do
recurso especial por auséncia de prequestionamento, entendido como o indispensavel exame da
questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal. Assim, incide no caso o
enunciado da Simula 211 do Superior Tribuna de Justica. 4. O Tribunal de origem, soberano
na andlise das circunsténcias féticas e probatérias da causa, ao negar provimento ao agravo
regimental, manteve a configuragdo do dano moral. A ateracdo do entendimento adotado pelo
Tribunal de origem, a fim de acolher a pretensdo da agravante em afastar a condenacéo por
danos morais, é tarefainvidvel de ser realizada na via do recurso especial, por for¢a do Gbice da
Stmula 7/STJ. 5. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido de que a
revisdo do valor de indenizagdo por danos morais somente € possivel quando exorbitante ou
insignificante a importancia arbitrada, em flagrante violagdo dos principios da razoabilidade e
da proporcionaidade. O que ndo é o caso dos pressentes autos. 6. Nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, € ilegitimo o corte no fornecimento de servigos publicos essenciais quando: a) a
inadimpléncia do consumidor decorrer de débitos pretéritos; b) o débito originar-se de suposta
fraude no medidor de consumo de energia, apurada unilateralmente pela concessionaria; e c)
n&o houver aviso prévio ao consumidor inadimplente. Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no AREsp: 412849 RJ 2013/0349363-9, Relator: Ministro HUMBERTO
MARTINS, Data de Julgamento: 03/12/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 10/12/2013)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. ALEGADA APURAQAO UNILATERAL. CONDUTA NAO VERIFICADA.
SUMULA 7/STJ. 1. E ilegal o corte do servico de fornecimento de energia elétrica se 0 suposto
débito decorre de apuracéo unilateral de fraude no medidor de consumo. 2. No caso, porém, o
ilicito foi constatado em andlise técnica. Para afirmar-se a ocorréncia da apuracdo unilateral da
fraude, seria necessario reexaminar os fatos e as provas constantes do autos. Incidéncia da
Stimula 7/STJ. 3. Recurso especial ndo conhecido.
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(STJ - REsp: 1310260 RS 2012/0050590-3, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de
Julgamento: 21/09/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 28/09/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. CORTE INDEVIDO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. FRAUDE NO MEDIDOR. APURACAO
UNILATERAL. ILEGALIDADE. DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR ARBITRADO
COM RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. O alegado dissidio jurisprudencia ndo foi
comprovado nos moldes legais e regimentais, tendo em vista que n&o foi realizado o devido
cotegjo analitico, com a demonstracdo clara do dissidio entre os casos confrontados,
identificando os trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como bastante, a simples
transcrigdio de ementas ou votos. 2. E ilegitimo o corte no fornecimento de servicos ptblicos
essenciais quando o débito for decorrente de suposta fraude no medidor de consumo de energia
apurada unilateralmente pela concessiondria. Precedentes. AgRg no AREsp 345.638/PE,
Relator Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/09/2013, AgRg no AREsp
334.712/PE, Relator Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 17/09/2013, AgRg no
AREsp 338.635/PE, Relator Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 17/09/2013,
AgRg no AREsp 332.891/PE, Relator Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
13/08/2013. 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento de que a
revisdo do valor a ser indenizado somente é possivel quando exorbitante ou irriséria a
importancia arbitrada, 0 que ndo é o caso dos autos. 4. Agravo regimental ndo provido.

(STJ - AgRg no AREsp: 551645 SP 2014/0171360-7, Relator: Ministro BENEDITO
GONGCALVES, Data de Julgamento: 23/09/2014, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 03/10/2014)

N&o bastasse a provavel auséncia do contraditério e da ampla defesa, a jurisprudéncia da Corte de
Cidadania define que a suspensdo do servico de energia elétrica deve ocorrer quando ndo for apurado o
pagamento dos débitos relativos aos ultimos 90 (nhoventa) dias da apuracdo da fraude, de modo que a
divida correspondente ao periodo anterior poderd ser cobrada judicialmente, mas no acarretar o corte.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC/1973 (ATUAL 1.036 DO CPC/2015) E
RESOLUGAO STJ 8/2008. SERVICOS PUBLICOS. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. FRAUDE NO MEDIDOR DE CONSUMO. CORTE ADMINISTRATIVO DO
SERVICO. DEBITOS DO CONSUMIDOR. CRITERIOS. ANALISE DA CONTROVERSIA
SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973 (ATUAL 1.036 DO CPC/2015) 1. A
concessionaria sustenta que qualquer débito, atual ou antigo, da ensejo ao corte administrativo
do fornecimento de energia elétrica, o que inclui, além das hipdteses de mora do consumidor,
débitos pretéritos relativos a recuperagdo de consumo por fraude do medidor. In casu, pretende
cobrar débito oriundo de fraude em medidor, fazendo-o retroagir aos cinco anos antecedentes.
TESE CONTROVERTIDA ADMITIDA 2. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (atual mente
1036 e seguintes do CPC/2015), admitiu-se a seguinte tese controvertida: "a possibilidade de o
prestador de servigos publicos suspender o fornecimento de energia elétrica em razéo de débito
pretérito do destinatario final do servigo".
PANORAMA GERAL DA JURISPRUDENCIA DO STJSOBRE CORTE DE ENERGIA POR
FALTA DE PAGAMENTO 3. Sdo trés os principais cenarios de corte administrativo do servico
em decorréncia de débitos de consumo de energia elétrica por inadimplemento: a) consumo
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regular (ssmples mora do consumidor); b) recuperagdo de consumo por responsabilidade
atribuivel & concessionéria; e ¢) recuperagdo de consumo por responsabilidade atribuivel ao
consumidor (normal mente, fraude do medidor).

()

12. Além disso, o reconhecimento da possibilidade de corte de energia elétrica deve ter limite
temporal de apuragdo retroativa, pois incumbe as concessionérias o dever ndo so de fornecer o
servico, mas também de fiscalizar adequada e periodicamente o sistema de controle de
consumo. 13. Por conseguinte e a luz do principio da razoabilidade, a suspensdo administrativa
do fornecimento do servigo - como instrumento de coacdo extrgjudicial a0 pagamento de
parcelas pretéritas relativas a recuperagdo de consumo por fraude do medidor atribuivel ao
consumidor - deve ser possibilitada quando ndo forem pagos débitos relativos aos ultimos 90
(noventa) dias da apuragdo da fraude, sem prejuizo do uso das vias judiciais ordinérias de
cobranga. 14. Da mesma forma, deve ser fixado prazo razoével de, no maximo, 90 (noventa)
dias, apbs o vencimento da fatura de recuperagdo de consumo, para que a concessiondria possa
suspender o] servigo.
TESE REPETITIVA 15. Parafins dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fica assim resolvida
a controvérsia repetitiva: Na hipotese de débito estrito de recuperagéo de consumo efetivo por
fraude no aparelho medidor atribuida ao consumidor, desde que apurado em observancia aos
principios do contraditério e da ampla defesa, € possivel o corte administrativo do fornecimento
do servico de energia elétrica, mediante prévio aviso ao consumidor, pelo inadimplemento do
consumo recuperado correspondente ao periodo de 90 (noventa) dias anterior a constatacdo da
fraude, contanto que executado o corte em até 90 (noventa) dias ap6s o vencimento do débito,
sem prejuizo do direito de a concessiondria utilizar os meios judiciais ordinérios de cobranca da
divida, inclusive antecedente aos mencionados 90 (noventa) dias de retroagdo.

()

(REsp 1412433/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
25/04/2018, DJe 28/09/2018)

Aparentemente, se levar em consideracdo que a Agravante mora apenas com 0 esposo e dois filhos e ndo
possui muitos eletrodomeésticos, a cobranca de R$5.637,71 (cinco mil e seiscentos e trinta e sete reais e
setenta e um centavos) ndo corresponde aos Ultimos 90 (noventa) dias da apuracdo da irregularidade, de
modo que a suspensdo do servico de energia elétrica indevidamente contemplou periodo pretérito, em
afronta a proporcionalidade e razoabilidade.

Malgrado ainda ndo tenham, nos autos, elementos fornecidos pela Companhia de Energia Elétrica da
Bahia, deve-se registrar que a relagéo entre a Agravante e a Agravada € revestida sob o prisma do sistema
juridico autbnomo instituido pelo Cadigo de Defesa do Consumidor — Lel Federal n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990.

Nos termos do art. 6°, inc. VI 18 do CDC, é um direito basico do consumidor ainversio do 6nus da prova
para facilitar a sua defesa. A inversdo, porém, ndo € automatica, mas facultada ao juiz quando presentes
0s requisitos legais da verossimilhanca das alegac@es e/ou hipossuficiéncia do consumidor para obtencdo
daprova.

No caso em discussao, além de ser verossimil a alegacdo da Agravante, € evidente a vulnerabilidade dela,
umavez que ndo possui conhecimentos técnicos sobre o0 servico de distribuicdo de energia elétrica.
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Assim, sendo a inversdo do 6nus probatério medida que se impde, cabe a agravada trazer elementos
capazes de afastar os fatos mencionados e sumariamente provados pela recorrente.

Portanto, verificada, nessa fase processual, a presenca do fumus bonisiuris necessario para a concessao da
tutela anteci pada.

De igua modo, resta inequivoco o periculum in mora, dado que o ndo deferimento do pedido, diante da
essencialidade do servico, implicard sérios prejuizos a Agravante e a sua familia.

Dessarte, nesta etapa do processo, vislumbram-se presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora
, requisitosindispensaveis para a concessdo da antecipacdo de tutela recursal pleiteada.

Ante o0 exposto, sem que esta decisdo vincule o entendimento deste relator acerca do mérito
recursal, DEFIRO o pedido liminar pretendido no presente Agravo de Instrumento, devendo a
COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA restabelecer o servico de
fornecimento de energia elétrica na casa da Agravante, sob pena de multa diaria no valor de
R$200,00 (duzentosreais), até o limite maximo de R$ 10.000 (dez mil reais).

Oficie-se 0 Juizo da causa, encaminhando-lhe cdpia do inteiro teor da decisdo, conforme disposi¢do
constante no art. 1.019, inc. |, do Cédigo de Processo Civil ™.

Intime-se a Agravada para responder no prazo legal, de acordo com o art. 1.019, IIZO, da normativa
processual civil.

Ap0s, retornem-me 0s autos conclusos.

Em atengdo aos principios da celeridade e economia processual, atribuo a presente decisdo forca de
MANDADO/OFICIO.

Publique-se. Intimem-se.

Salvador, 14 de outubro de 2021.
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Des. Geder L. Rocha Gomes

Relator

GLRG 11

1Art. 489. S0 elementos essenciais da sentenca:

| - o relatdrio, que contera os nomes das partes, a identificacdo do caso, com a suma do pedido e da
contestacdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;.

2Art. 931. Distribuidos, os autos serdo imediatamente conclusos ao relator, que, em 30 (trinta) dias,
depois de elaborar o voto, restitui-los-4, com relatorio, a secretaria.

3 Art. 932. Incumbe ao relator:

I11 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida;

4 Art. 1.003. O prazo parainterposicéo de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade de
advogados, a Advocacia Plblica, a Defensoria Publica ou o Ministério Plblico sdo intimados da decisZo.

§ 5° Excetuados os embargos de declaracéo, o prazo para interpor 0s recursos e para responder-lhes é de
15 (quinze) dias.

5"Art. 5[...]
XXXV - alei ndo excluird da apreciacéo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;[...]

LXXIV - O Estado prestard Assisténcia Juridicaintegral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos.

6 Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar
as custas, as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na
formadale.

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peticéo inicial, na contestacéo, na
peticdo paraingresso de terceiro Nno processo ou em recurso. |...]

§ 3° Presume-se verdadeira a alegacao de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.

7CAMERA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 32 ed — S8 Paulo: Atlas, 2017, p.73

8Manual de Direito Processual Civil. Daniel Amorim Assumpcdo Neves — 8. ed. — Salvador: Editora Jus
Podivm, 2016, p. 292.
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9CAMERA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 32 ed — S&o Paulo: Atlas, 2017, p.73

10Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se néo for o caso
de aplicacdo do art. 932, inciso Il eV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| — poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou parcia, a
pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisao;

11Parégrafo Unico. A eficécia da decisdo recorrida poderd ser suspensa por decisdo do relator, se da
imediata producdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso;

12Manuel dos Recursos / Araken de Assis. — 9. ed. — S30 Paulo : Revista dos Tribunais, 2017., versdo
eletrbnica

13Curso de Direito Processual Civil: meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais.
Fredie Didier Jr. Leonardo Carneiro da Cunha— 18. ed.rev.atual e ampl. — Salvador: Editora Jus Podivm,
2021.

14Manual de Direito Processual Civil. Daniel Amorim Assumpcéo Neves — 8. ed. — Salvador: Editora Jus
Podivm, 2016.

15Curso de Direito Processua Civil: teoria da prova, direito probatério, decisdo, precedente, coisa
julgada, processo estrutural e tutela provisoria. Fredie Didier Jr. Paula Sarno Braga. Rafael Alexandria de
Oliveira—16. ed.rev.atua e ampl. — Salvador: Editora Jus Podivm, 2021, p.737.

16 Op. cit.

17 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolvel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos: (...)

[11 - adignidade da pessoa humana;

18Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

VIII - afacilitag@o da defesa de seus direitos, inclusive com ainversio do 6nus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente,

segundo as regras ordinarias de experiéncias;

191 - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisao;

2011 - ordenara a intimag&o do agravado pessoalmente, por carta com aviso de recebimento, quando ndo
tiver procurador constituido, ou pelo Diario da Justica ou por carta com aviso de recebimento dirigida ao
seu advogado, para que responda no prazo de 15 (quinze) dias, facultando-lhe juntar a documentacédo que
entender necessaria ao julgamento do recurso;
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